Processo Disciplinar n.® 1/2013

RELATORIO

Na sequéncia de notificacé@o remetida pela Autoridade Antidopagem de
Portugal foi instaurado processo prefiminar de inquérito e, posteriormente,
instaurado processo disciplinar contra o pescador federado Julio Antonio
Venancio Teresa por violagdo, entre outras normas, do disposto na at. d)
do n.t 2 do artigo 3.° da Lei 38/20012, de 28.08, o n.° 1 do artigo 31.° do
mesmo diploma, artigo 11.°, n.° 1 do Regulamento Antidopagern da
FPPD.

Por decisdio do Conselho de Disciplina, foi ordenado o arquivamento
daqueles autos de processo disciplinar por violagdo do disposto no art.®
16.2, n.° 1 do Regulamento Antidopagem da FPPD, aplicavel por forga do
disposto no n.° 1 do art.® 17.° da Portaria 11/2003, de 11 de Janeiro e pela
ndo verificacd@o dos pressupostos referidos no n.° 3 desta Ultima norma e

no n.° 3 do art.® 16.° do Regulamento Antidopagem da FPPD.

N@o se conformando, recomeu a DIRECCAO DA FEDERACAO
PORTUGUESA DE PESCA DESPORTIVA (FPPD), para este Conselho

apresentando alegagdes com as seguintes conclusoes:

a) Ao contrdrio do que foi entendido pela decisGo ora recorrida, foi
dado pleno cumprimento ao Regulamento Anfidopager:: da FPPD,

designadamente ao n.° 3 do artigo 16.° € aos n.%s 2 € 4 do artigo
17.°




o)

c)

d)

f)

a)

h)

O arguido violou o disposto no n.° 3 do artigo 17.° ¢ o n? 1 do artigo
18.°, ambos do Regulamento Antidopagem:;

O arguido, de livre e espontdnea vontade, decidiu ndo colaborar
na realizacdo do controlo, motivo pelo qual ndo recebeu a
respectiva notificacdo, e abandonou o local, sem permissdo, onde
O Mesmo se redlizava;

Pelo que a decisdo recomrida ndo devia ter determinado o
arquivamento do processo disciplinar, mas sim condenar o arguido
pela infraccéo de que vinha acusado:

A decisdo de que ora se recome também ndo teve em
consideracdo o disposto no n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 38/2012,de
28 de Agosto;

Ndo existe qualguer nulidade conquanto os representantes da
federacio e o MRCD n&o actuaram com anormal ma-fé ou
intencdo dolosa;

Pelo confrdrio, apenas o arguido se furtou co cumprimento dos
seus deveres, tendo os representantes da federagcdo e o MRCD
cumprido com o quadro legal vigente;

Em caso algum se prevé que o praticante desportivo seleccionado
para comparecer no controlo antidopagem se recuse ao mesmo,
sobretudo sem fazer constar a recusa do Relatdrio da Accdo de
Controlo de Dopagem, independentemente das razdes que
invogue, designadamente pretericdo de formalidades;

Esta obrigacdo., de comparecer ao controlo antfidopagem, é
absoluta, encontfrando-se plasmada quer na Lei n.° 38/2012.de 28
de Agosto ({artigos 18° e 19.°), quer no Cddigo Mundial
Antidopagem:;




)

Pelo que a decisdo ora recorida, em momento algum, podia
acolher a tese defendida pelo arguido, a qual subverte as normas

legais e regulamentares antidopagem vigentes.

Foi notificado o Recorrido com vista a, querendo, responder ao Recurso e

nada disse.

FUNDAMENTACAO DE FACTO:

Na decisdo do Conselho de Disciplina foram dados como assenfes os

seguintes factos:

Ndo consta do relatério da prova a indicacéo da realizagdo de
qualguer sorteio e que o critério seguido foi, quanto aos dois
primeiros classificados o estipulado naquele normativo (artigo 16.°,

n.° 1 do Regulamento Antidopagem da FPPD).

Na&o hd referéncia & realizagdo de qualquer sorteio que, por si,
determinasse que o arguido devia ser sujeito ao controlo de

dopagem.

A escolha do arguido foi aleatdria sem suporte em sorteio que
pudesse validar formalmente essa aleatoriedade. Aligs, do relaidrio
ndo se consegue inferir qual o critério ou motivo da sua indicagao,

pois nenhum dagueles pressupostos se mostrou verificado.

O arguido ndo se encontrava classificado nos trés primeiros lugares

do campeonato nacional.




- N&o consta em nenhum relatdério que o competidor tenha tido,
quer para os representantes da FPPD quer para o MRCD

comportamenios que determinassem a escolha

- Ndo refere que o proprio médico tenha constatado a existéncia de
qualquer comportamento que determinasse a aplicagcdo do

disposto no n.° 3 do artfigo 17.° da Portaria 11/2013, de 11.01.

- Os representantes da FPPD que indicaram o competidor para ser

submetido ao confrolo, ndo efectuaram sorteio algum.

FUNDAMENTACAO DE DIREITO:

A DecisGo recorrida considerou que os factos supra referidos permitem
concluir que existiu violacdo do disposto no art® 16°, n° 1 do
Regulamento Antidopagem da FPPD, aplicdvel por forca do disposto no
n° 1 do art® 17.° da Portaria 11/2003, de 11 de Janeiro e pela ndo
verificagdo dos pressupostos referidos no n.° 3 desta Olitima norma e no n.°

3 do art.? 16.° do Regulamento Antidopagem da FPPD.

Vejamos se a decisGo recorrida € merecedora das criticas que a

Direccdo da FPPD Ihe aponta.

A Recorrente assacou a decisGo recorrida o facto de apenas se ter
debrugado sobre a violagdo do arfigo 16.° do Regulamento
Anfidopagem e ter feito uma incomecta aplicacdo do direito, uma vez

que o arguido violou o disposto no n.° 3 do artigo 17.° e o n.° 1 do artigo

18.°, ambos do Regulamento Anfidopagem na medida em que, de forma




livie e espontdnea, abandonou o local e decidiv ndo colaborar na

realizacado do controlo, ndo tendo recebido qualquer notificagdo.

De facto, verifica-se que o Conselho de Disciplina se limitou a analisar o
sucedido & luz do arfigo 16.° do RADopagem da FPPD, considerando que
os representantes da Federacdo que indicaram o competidor para ser
submetido ao controlo, ndo efectuaram sorteio algum e que, caso tenha
sido selecionado pelo MRCD ndo consta que o competidor tenha tfido
comportamento que justificasse essa escolha e, por isso incumpriram o n.°

1 e 3 daquele dispositivo.

Com efeito, o artigo 16.° do Regulamento Anfidopagem estabelece que:
"Arfigo 16.°
Selecdo dos praticantes desportivos

1. A selecdo dos praticantes desportivos a submeter a controios em

competicdo é redlizada de acordo com os seguintes critérios:

a) Os trés melhores classificados do Campeonato Nacional, da
respetiva disciplina;

b) Os trés atletas a sortear, entre todos os praticantes de um
Campeonato;

c) Os trés melhores classificados da Taga de Portugal.

2. A metodologia referida no nimero anterior respeita os principios
definidos na norma internacional para controlo da AMA e no
regulamento antidopagem da respetiva Fédération Internationale

de La Peche Sportive en Eau Douce (FIPS-ED). Fédération




Internationale de La Pé&che Sportive en Mer (FIPS-M)}, Fédération

Internationale de La Péche Sportive Mouche (FIPS-Mouche).

3. O MRCD sujeita ao controlo qualquer outro praticante cujo

comportamento na competicdo se tenha revelado andmalo do

ponto de vista médico ou desportivo.

4. A seleg@o do praticante desportivo a submeter a controlo fora
de competicGo é redlizada pela ADoP, podendo ocorrer por

sorteio ou de forma direcionada.

Assim, aguela horma estabelece os seguintes critérios de seleccao:

- Resultados desportivos;

- Sorteio;

~ Determinac@o do MRCD;
- Pela ADoP.

No caso sub judice, verifica-se efetivamente que ndo existiv qualquer
sorfeio e que o competidor foi seleccionado pelo MRCD e disso Ihe ter@o

dado conta os responsdaveis da FPPD.

No entanto, como o arguido se recusou a efectuar o controlo e

abandonou o local, nGo tomou conhecimento da notificacdo.

Assim, o ndo ter existido qualquer sorteio ndlo releva na medida em que a
seleccdo do arguido foi feita nos termos do n° 3 do artigo 16.° do

Regulamento Antidopagem.

Para além disso, a decisdo ora recorrida refere que o relatério da prova

bem como o relatdrio do MRCD, ndo referem que o competidor tenha




tido, para os representantes da FPPD ou para o MRCD, comportamento

gue determinasse essa escolha.

Acontece que ndo é exigivel legalmente que o MRCD tenha que fazer
constar no respectivo relatério o comportamento que levou a essa

escolha.

Para alem disso, consideramos que, independentemente do critéric de
selecgdo utilizado e da concord@ncia ou ndo do competidor, este violou

normas legais ao se recusar a efectuar o controlo e abandonar o local.

Efectivamente, o n.® 3 do artigo 17° do Regulamento Antidopagem,
estabelece que os praticantes selecionados para confrolo ficam sob
vigildncia e & disposicdo do MRCD, ndo podendo, sem a autorizacdo

deste, abandonar o local onde se redliza o controlo,

E. nessa conformidade, o MRCD deu cumprimento-ao n.° 4 do artigo 17.°
do Regulamento Antidopagem, ou seja, registou a n&o comparéncia do

arguido no local de controlo.

Estabelece ainda o n.° 1 do artigo 18° do Regulamento que o arguido,
apds a nofificacdo da sua selecgdo, deve dirfigir-se para o local do

controlo, acompanhado pelo MRCD ou por quem este delegar.

A ndo comparéncia do arguido no local de controlo corresponde a uma
recusa ao confrolo de dopagem, de acordo com o disposto na alinea d)
do n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 38/2012, de 28 de agosto (cfr. Artigo 17.°,
n.° 4 do Regulamento Antidopagem da FPPD).

O arguido tinha, isso sim, o direito de, discordando da sua seleccao para
O confrolo, comparecer no local de controlo e reclamar no proprio

formuldrio.




Resulta assim que foi dado cumprimento ao disposto nos n.° 3 do artigo
16.° e aos n.°% 2 e 4 do artigo 17.° do Regulamento Antfidopagem da
FPPD.

Refere ainda a Recomente que a deciséo ndo teve fambém em
consideracdo o disposto no n.° 2 do artigo 5.° da Lei n.° 38/2012.de 28 de
Agosto.

Aquele artigo determina que o praticante desportivo deve informar-se
junto do representante da entidade organizadora do evento ou
competicdio em que participe, ou junio do responsavel pela equipa de
controlo de dopagem, se foi ou pode ser indicado ou sorteado para se

submeter ao controlo.

A nosso ver, face a confissdo do arguido de que he foi comunicada por
quem de direifo a sua seleccdo para efectuar o controlo, nd@o vemos

que, no que a este artigo respeita, tenha havido qualquer infraccdo.

Por fim. no que respeita & nulidade insuprivel a que se refere a decisdo
recorrida, ndo cremos que exista porquanto se verifica, tal como acima
demonstrado, que os procedimentos legais exigiveis, designadamente
pelo Regulamento Antidopagem da FPPD, foram cumpridos.

Constata-se, ao invés, de forma manifesta que o arguido ndo cumpriu os
seus deveres, nomeadamente, de apresentacdo no local de controlo e a

sua realizacdo.

Reiterando o j& supra referido, assistia ao arguido o dever de comparecer
no local de controlo e assistia-lhe o direito de, ai comparecendo e n&o

concordando com a sua selecgdo, se recusar ou ndo a fazé-lo e




manifestar por escrito a suqg discord@ncia e expor os seus motivos e

razoes.

J& vimos, pois, que o arguido deveria ter sido sancionado pela pratica da

infrac¢do de que vinha acusado.

O n’ 1 do artigo 31.° da Lei ne 38/2012, de 28.08 determing que os
praticantes desportivos que participem em competicdes desportivas
oficiais estéo obrigados a submeterse ao controlo de dopagem, nos

termos daquela lei e legislacdo complementar.

O arguido violou normas antidopagem visto que se recusou e faltou sem
justificacao vdlida a submeter-se a um controlo de dopagem - artigo 3=,
n.° 2, alinea d) da Lei n.* 38/2012, de 28.08,

A violacdo do disposto nas alineas a) ai) do n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.°
38/2012, de 28 de agosto, constitui ilicito disciplinar - Artigo 24.° do
Regulamento 'Anﬂdopcgem da FPPD e Artigo 56.° da Lei n.° 38/2012. de
28.08.

A infraccdio cometida é muito grave, nos fermos do disposto no artigo

21.° do Regulamento de Disciplina da FPPD.




A sangdo que lhe cabe € de suspensdo da atividade desportiva de dois
anos, para a primeira infracdo - artigos 32.°, n.° 1 do Regulamento
Antidopagem da FPPD e Artigo 63.° da Lei n.° 38/2012. de 28.08.

Assim, cumpre determinar a aplicacdo ao arguido da sancado de
suspensdo da atividade desportiva de dois anos, uma vez que se trata dg

primeira infraccdo.

ok k ok & %k %

DISPOSITIVO

Face ao exposto, ACORDAM, os membros deste Conselho julgar

parcialmente procedente o recurso interposto e, neste sentido:

Revogar a decisdo do Conselho de Disciplina de arquivamento do

processo disciplinar:

Determinar, a aplicacdo da sanc@o de suspensGo da  actividade
desportiva ao pescador federado Jdlio Anténio Vendncio Teresa pelo

periodo de dois anos.




